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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-10/19
в отношении адвоката 
А.А.А
г. Москва                                                                                                    26 ноября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката А.А.А., представителя заявителя Д.И.Н. (по доверенности),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.09.2019 г. по жалобе доверителя Ч.Т.Д. в отношении адвоката А.А.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

          16.09.2019 г. в АПМО поступила жалоба Ч.Т.Д. в отношении адвокатов А.А.А. и С.Ф.А., в которой сообщается, что 19.05.2019 г. заявитель заключила соглашение с адвокатами в интересах своего супруга Г.К.В., на его защиту в уголовном судопроизводстве. Адвокаты ни разу не явились в СИЗО для беседы с подзащитным, позицию защиты не обсуждали, в результате чего было упущено время. Это повлекло расторжение соглашения с адвокатами. Только после этого адвокаты явились к подзащитному в СИЗО «за его подписью». Соглашением предусмотрено вознаграждение по 10 000 рублей каждому из адвокатов. Финансовые документы заявителю не выдавались. 
          К жалобе приложена копия соглашения об оказании юридической помощи от 19.05.2019 г. на защиту Г.К.В. «по уголовному делу», сумма вознаграждения 10 000 рублей, вступает в силу с момента выплаты вознаграждения. 

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что на момент обращения заявитель не располагала достоверной информацией о месте нахождения подзащитного и органе, ведущем предварительное расследование. На следующий день, после заключения соглашения, адвокаты (А.А.А. и С.Ф.А.)  осуществляли выезды в различные территориальные отделы УВД по Х г. Москвы, установили, что следователь, которому поручено производство предварительного расследования находится в учебном отпуске до 22.05.2019 г. В указанную дату адвокаты повторно явились к следователю, ознакомились с процессуальными документами, получили разрешение на посещение подзащитного, согласовали возвращение транспортного средства, изъятого в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий, записались через электронную приёмную на посещение в СИЗО, ознакомились с материалами, представленными в обоснование меры пресечения. Однако, 26.05.2019 г. заявитель при личной встрече сообщила о расторжении соглашения. При этом она собственноручно написала об отсутствии претензий к адвокатам. После того, как адвокаты узнали о поступлении жалобы в АПМО, они предприняли попытку связаться с заявителем, но по телефону ответил человек по имени «Х», который намекал на необходимость выплаты денежных средств для разрешения конфликтной ситуации.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения № 066/05 от 19.05.2019 г. на защиту Г.К.В. (на соглашении есть надпись об отсутствии претензий к адвокатам);

- заявления Г.К.В. об отказе от услуг адвокатов А.А.А. и С.Ф.А.;

- чек перевода «Сбербанк-онлайн» от 19.05.2019 г. на 10 000 рублей;

- ордера адвоката А.А.А.;

- скриншота письма о записи в очередь на посещение подзащитного в Х;

- материалов следователя, в обоснование ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.
          В заседании Комиссии представитель заявителя поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что адвокаты в дело не вступали, их ордеров в материалах дела нет. Адвокатам было выплачено 150 000 рублей, хотя доказательств этому нет. Родственники доверителя возможно действительно грубо разговаривали с адвокатами, потому что те вынудили подписать отсутствие претензий к адвокатам. В телефонном разговоре родственник по имени «Х» утверждал, что адвокаты взяли 150 000 рублей, но адвокаты молчали.

          Адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что заявитель заплатил 10 000 рублей каждому из адвокатов, соглашение действовало всего 5 дней, в течение которых следственных действий не проводилось, разыскали дело подзащитного, ездили к следователю два раза, в первый раз следователь находился в учебном отпуске. Никакого давления на заявителя не оказывалось.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и представителя заявителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          19.05.2019 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производство было заключено соглашение № 066/05 на защиту Г.К.В. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 10 000 рублей, которые внесены адвокатом в кассу адвокатского образования. 26.05.2019 г. указанное соглашение было расторгнуто по инициативе заявителя.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
        Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи,   Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об  оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 19.05.2019 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, Г.К.В., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.

          В отношении претензий о порядке оформления договорных отношений с доверителем, Комиссии не представлено надлежащих, непротиворечивых доказательств передачи адвокату денежных средств, не предусмотренных соглашением от 19.05.2019 г. № 066/05. При этом Комиссия учитывает, что через 5 дней после заключения соглашения заявитель расторгла его по собственной инициативе, на экземпляре соглашения, представленного Комиссии имеется собственноручная отметка заявителя об отсутствии претензий к адвокату.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Т.Д.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Толчеев М.Н.

